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Johdanto

Suomen laki kieltdd alkoholijuomien anniske-
lun selvisti piihtyneille asiakkaille. Myos valta-
osa kansalaisista kannattaa myynnin rajoituksia
piihtyneille henkilsille. Ravintola-alan ammatti-
laiset saattoivat kuitenkin vieli joitakin vuosia sit-
ten ajatella, ettd timi laki oli “kaikkien mielestd
kuollut kirjain” (Haavisto & al. 2002, 111). Lait,
jotka ovat ristiriidassa sosiaalisten normien kans-
sa, on vaikea saada eldviksi kiytinnoksi.

Paikallinen alkoholipolitiikka (PAKKA) -hank-
keen tavoitteena on tehostaa alkoholilain siin-
nésten toimeenpanoa paikallisella tasolla. PAK-
KA-hanke toteutettiin Jyviskylin ja Himeenlin-
nan seuduilla yhteistydssid Stakesin kanssa vuo-
sina 2004-2007. Hankkeessa testattiin paikalli-
sia alkoholihaittojen ehkiisykeinoja kansainvi-
listen esimerkkien virittimini (Holmila & War-
penius 2007; Holmila & al. 2007; www.stakes.
fi/pakka). Keskeinen kehittimistehtivi oli alko-
holijuomien vastuullisen myynnin ja anniskelun
edistiminen.

Tissd artikkelissa tarkastellaan PAKKA-hank-
keen vaikutuksia humalaisille asiakkaille annis-
keluun ravintoloissa. Tutkimusmenetelmini on
ostokoe, jossa humalaista esittinyt miesniytteli-
jd yritti ostaa tuopin olutta baaritiskiled. Niytte-
lijoiden avustamia ostokokeita on useissa tutki-
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muksissa kiytetty ravintoloiden anniskelutoimin-
nan arvioimisessa (McKnight 1988; Russ & Gel-
ler 1987; Rydon & al.1996; Wallin & al. 2002;
Wallin & Andréasson 2004; Wallin & Gripen-
berg 2005; Wagenaar & al. 2005). Suomessa til-
laisia tutkimuksia ei ole aiemmin tehty, lukuun
ottamatta kisilld olevan tutkimuksen lihtotaso-
tutkimusta (Warpenius 2005). Lihtstasotutki-
muksessa selvisi, ettd humalaisille asiakkaille an-
niskelu oli yleisti. Varsinkin ydkerhojen tarjoili-
jat myivit selvisti paihtynytti esittineelle koeos-
tajalle lihes poikkeuksetta.

Ravintolajuominen ja -haitat

Suomalainen ravintolakenttd on muuttunut ra-
justi viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana.
Vuoden 1995 alusta voimaan tullut alkoholila-
ki poisti lupapolitiikasta ns. tarveharkinnan, jol-
la viranomainen oli aiemmin arvioinut ravinto-
lan mahdollista sijoittumista ja elinkelpoisuut-
ta. Muutoksen myétid ravintoloiden lukumiiri
nousi merkittivisti. Kun A- ja B-luparavintoloi-
ta oli Suomessa vuonna 1996 vajaat neljituhatta
(3796), niitd oli vuonna 2006 jo pitkilti paille
viidentuhannen (5 680) (Piihdetilastollinen vuo-
sikirja 2007, 126).

My®és ravintoloiden aukioloajat ovat pidenty-
neet. Vuoden 1994 alkoholilakiin kirjattiin sosiaa-
li- ja terveysministerion piddtds ravintoloiden jat-
koaikalupien mydntimisesti. Yoaikaan auki olevia
jatkoaikaravintoloita on Suomessa nykyiin 1260.

Ravintolaelinkeinoa siintelevi valtiollinen al-
koholikontrollipolitiikka on siis monessa suhtees-
sa viljentynyt ja alkoholijuomien saatavuus ravin-
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toloissa lisddntynyt. Samassa liberalisoitumisaal-
lossa nuorten aikuisten inen juhlimiskulttuuri
on saanut uusia piirteitd hedonististen arvojen, it-
sen ilmaisun ja elimintyylien kirjon myotd (mm.
Torronen & Maunu 2004).

Massamittaisesta yokerhojuhlinnasta huolimat-
ta ravintoloiden osuus alkoholin kokonaismyyn-
nistd oli vuonna 2006 vain 15 prosenttia (Piihde-
tilastollinen vuosikirja 2007, 130). Ravintoloiden
merkitystd alkoholihaittojen ehkiisyssi nuorten
aikuisten keskuudessa voi kuitenkin pitdd suu-
rempana kuin pelkkii myyntiosuuksia katsomal-
la voisi ajatella. Vaikka koti tai jonkun toisen ko-
ti on suomalaisten kaikkein yleisin juomispaikka,
alle 30-vuotiaiden nuorten aikuisten keskuudessa
ravintolajuomisella on merkittivd asema. Juoma-
tapatutkimusten mukaan yli kolmannes tyypilli-
sen syysviikon kiyttokerroista tapahtuu tdssi iki-
ryhmiissi ravintoloissa (Metso & al. 2002, 30).

Er#it pitkittdistutkimukset viittaavat siihen, et-
td ravintola on erityisen suotuisa ympiristd run-
saan alkoholin kiytén omaksumiseen: varhaises-
sa idssd alkanut baareissa kiynti lisisi ndiden tut-
kimusten mukaan nuorten myshempii raskasta
juomista (Casswell & Zhang 1997; Casswell & al.
2002). Niinpi voidaan olettaa, ettd ravintoloissa
juhlivilla nuorilla on muita suurempi riski pdcyd
suurkuluttajiksi (mm. Wallin & al. 2002).

Humalajuominen painottuu aamuyshén niin
ravintoloissa kuin kotonakin. Juomatapatutki-
muksien aineistoon perustuva tarkastelu osoitti,
ettd anniskelupaikoissa juomiskerrat myshentyi-
vit 1990-luvulla: vuonna 1992 anniskelukerrois-
ta 18 prosenttia jatkui aamuydlle yli kello kah-
den, kun vuonna 2000 vastaava luku oli 27 pro-
senttia (Holmila & al. 2003). Pidentyneiden au-
kioloaikojen my®éti kello kahden jilkeen jatku-
neita juomakertoja on jo miirillisesti enemmin
ravintoloissa kuin kotona (Holmila & al. 2003).

Akuuttien alkoholihaittojen kannalta huma-
lahakuinen juomatapa ravintolaympiristdssi on
riskitekiji. Ndm3 painotukset nikyvit myds kan-
sainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa, jossa ravin-
toloiden humalajuominen ja sen haitat nihdiin
ennen kaikkea julkisen tilan jirjestyksenpidon ja
turvallisuuden kysymyksini (mm. Graham & al.
2006; Quigley & al. 2003). Eriit tutkimustulok-
set osoittavat, ettd tarjoiluympiristdén fyysiset ja
sosiaaliset ominaisuudet voivat vihentii vikival-
lan ja sen tuottamien vammojen riskis, jopa silloin
kun asiakaskunnan tyypilliset piirteet on vakioitu
(Graham & al. 2006; Quigley & al. 2003).
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Ravintoloiden vastuu haitoista

Tutkimuksissa korostetaan ravintoloiden erityisti
rooli alkoholihaittojen ehkiisyssi, silld ravintolat
ovat puolijulkisia juhlimistiloja ja osa katukuvaa.
Epiviihtyisyys ja hidirigt heijastuvat myds juojan
ja hinen seurueensa ulkopuolisiin ihmisiin.

Ravintola-alan vastuurooliin on 1980-luvul-
ta lihtien viitattu amerikkalaisittain kisitteelld
“vastuullinen tarjoilu” tai “vastuullinen anniske-
lu” (Saltz 1997; Russ & Geller 1987; McKnight
1988; Gliksman & al.1993; Holmila & Haavis-
to 1997; Andréasson 2000; Wallin 2004). Kisite
korostaa yrittidjien aktiivista osuutta ravintolajuo-
misen haittojen ehkiisyssi ja henkilskunnan tie-
to-, taito- ja kokemustason merkitystd. Vastuul-
linen anniskelu voidaan kisittdd tyokiytintsjen
kulttuuriksi, jolla ravintoloissa huolehditaan al-
koholilain siiddsten noudattamisesta seki asiak-
kaiden turvallisuudesta ja viihtyvyydesti. (Warsell
& Haavisto 2000.) Ravintola hystyy tistd myds
itse, silld humalaiset asiakkaat ovat riski ravintola-
henkilgkunnan omalle turvallisuudelle.

Nykyiin Suomessa puhutaan usein ravintoloi-
den omavalvonnasta, jolla tarkoitetaan ravinto-
lan henkilskunnan itse harjoittamaa anniskelu-
toiminnan seurantaa. Kisite omavalvonta viittaa
myds valtion ja markkinoiden vastuusuhteiden
muutoksiin. Siind missi perinteinen suomalainen
alkoholipolitiikka siinteli anniskelutoimintaa yk-
sityiskohtaisesti (mm. Sillanpii 2002), toiminta-
vapautta ja vastuuta on nykyiin hajautettu elin-
keinolle itselleen. Vuoden 2003 alusta voimaan
tullut jatkoaika-asetus selkeytti anniskeluyrittdjin
vastuita luvansaannin ehtona (1208/2002). Yrit-
tdjiltd edellytetiin nykyiin koulutuksen kiyneen
ja/tai anniskelutentin suorittaneen vastaavan hoi-
tajan ja hinen sijaistensa nimittimisti.

Useat tutkimukset ovat selvittineet ravinto-
lahenkilskunnan toimintatapoja ja tietoisuutta
vastuustaan (Donnelly & Briscoe 2003; Lang &
al. 1993; Rydon & al. 1993; Saltz & Stanghetta
1997; Wiggers & al. 2000 & 2001; Haavisto &
al. 2002). Osa tarjoilijoista on tietoisia juomisen
sddntelyn tarpeesta ja ammattiinsa liiteyvisti risti-
riiddoista. He my®s ajoittain pyrkivit ehkiisemiin
haittoja ammattiarjessaan. Piiviesti tutkimuksis-
ta kuitenkin on, ettid vastuullisessa anniskelussa
on runsaasti kehittdmisen varaa.

Vastuullisen anniskelun kehittimistoimenpi-
teiden vaikuttavuutta on arvioitu laajasti. Arvi-
ointitutkimuksen varhaiset intensiiviset projek-



tit osoittivat tarjoiluhenkilskunnalle suunnatun
koulutuksen vihentineen humalaisille myyntid
(Russ & Geller 1987; Saltz 1987; myos Gliks-
man & al. 1993). Sen sijaan myShemmiit laaja-
mittaiset interventiotutkimukset eivit enii tuot-
taneet samaa tulosta (alkaen McKnight 1988).
Johtopiitsksend on esitetty, ettd vastuullisen tar-
joilun koulutus vaikuttaa tarjoilijoiden kiyttiyty-
miseen, mikili omavalvonnalla on talon johdon
vahva tuki ja jos ravintoloihin samalla kohdis-
tuu viranomaisvalvontaa ja sanktioita (Stockwell
2000, 116; Warburton & Shepherd 2006; Wal-
lin 2004; Wallin & al. 2002 & 2003).

Aikaisempien tutkimusten perusteella erilaisil-
la koulutus- ja tiedotuskampanjoilla on siis ollut
vain rajallinen vaikutus tarjoilijoiden myyntikiy-
tintdihin, ellei myds viranomaisvalvontaa ole te-
hostettu. Vastuullisessa anniskelussa ei ole kyse
pelkistidn tarjoilijoiden taidoista ja tietimykses-
td, vaan siitd miten vahva motiivi heilld on ryh-
tyd haastavaan tehtiviinsi asiakkaiden humala-
tilan ja kidyttdytymisen sidntelijind. Tédssi viran-
omaisvalvonta ja sanktioiden uhka ovat oleellisia
kannustimia, jotka vaikuttavat myds anniskelu-
paikan johdon ja omistajien asenteisiin.

Paikallista alkoholipolitiikkaa

Alkoholielinkeinon omavalvonnan tehostami-
seksi Paikallinen alkoholipolititkka (PAKKA)
-hankkeessa kiinnitettiin erityistd huomiota al-
koholijuomien vastuulliseen myyntiin ja anniske-
luun. Lihtskohtana oli, ettd alkoholilain saami-
nen eliviksi kiytinnoksi edellyttdd viranomais-
ten ja markkinoiden yhteistd ponnistelua paikal-
lisella tasolla (Holmila & al. 2007). Hanke jatkoi
Suomessa aikaisemmin toteutettuja tutkimus- ja
kehittimishankkeita, joissa on selvitetty paikal-
lisen alkoholiehkiisyn keinoja ja mahdollisuuk-
sia (Holmila 1997 & 2002; Warsell & Haavis-
to 2002).

PAKKA-hankkeen toimintamalli juontaa juu-
rensa “yhteisdperustaisen alkoholihaittojen eh-
kidisyn” (community based prevention) tutkimus-
ja kehittdmisperinteestd (vrt. Holder 2000). T4s-
si yhteydessi kisitteelld “yhteisdperustainen” vii-
tataan paikallisia alkoholioloja sidteleviin sosiaa-
lisiin ja taloudellisiin rakenteisiin, erityisesti al-
koholimarkkinoihin ja viestén alkoholiasentei-
siin. Nikokulma poikkeaa yksilokeskeisestd eh-
kiisytyostd asettaessaan tavoitteeksi koko paikalli-

sen vieston hyvinvoinnin edistimisen. Aiemmis-
sa tillaista lihestymistapaa arvioivissa tutkimuk-
sissa on voitu osoittaa, ettd paikallisilla toimilla
pystytddn vihentimiin alkoholihaittoja, Iihin-
ni alkoholiehtoista vikivaltaa ja tapaturmia (Ba-
bor & al. 2003; Holder 2000; Holder & Wage-
naar 1994; Homel & Clark 1994; Treno & Hol-
der 2004; Wallin & al. 2003).

PAKKA-hankkeessa kehitettiin ravintoloiden
vastuullista anniskelua kansainvilisten esimerk-
kien virittimini. Perusajatuksena oli, ettd yhteen
sovitettujen toimenpiteiden tehokkuus on suu-
rempi kuin erillisesti toteutettujen interventioi-
den. Tarkoituksena oli samanaikaisesti seki tehos-
taa viranomaisvalvontaa etti kehittid ravintola-
henkilskunnan ja -yrittdjien ammattiosaamista.
Niin ulkopuolelta tuleva sanktioiden uhka ja an-
niskelupaikkojen omavalvonta muodostivat vas-
tuullista anniskelua edistineen kokonaisuuden.

Ravintola-interventiot jakautuivat kolmeen
osioon: 1) alkoholitarkastajien ja poliisin tehos-
tettuun viranomaisvalvontaan, 2) yhteistyihin al-
koholiyrittdjien ja viranomaisten vililld ja 3) ra-
vintolahenkilokunnan koulutuksiin ja tapahtu-
miin. Lisiksi medianikyvyydelld pyrittiin vaikut-
tamaan paikallisen viestén alkoholiasenteisiin ja
mielipiteisiin ravintolaturvallisuudesta ja viih-
tyisyydestd. Niin itsessiin tehottomaksi tiede-
tyt asennevaikuttamisen keinot tukivat toimen-
pidekokonaisuutta (vrt. mm. Holder & Treno
1997).

Kummallekin kokeiluseudulle, Jyviskyldin ja
Himeenlinnaan, palkattiin projektikoordinaatto-
ri. Jyviskyldssd lddnien alkoholilupatarkastajat ja
poliisi tehostivat suunnitellusti kaupunkialueen
A-lupapaikkojen viranomaisvalvontaa ja sankti-
ointia rikkeisti. Alkoholiyrittdjien ja viranomais-
ten vilisen yhteistyin keskeinen foorumi olivat
molemmille PAKKA-seuduille perustetut tarjon-
tatydryhmit. Tydryhmissi oli alkoholielinkeinon,
lupaviranomaisten, kuntien ehkiisevin piihde-
tyon ja poliisin edustus. Tydryhmiit ja alkoholiai-
heiset seminaarit avasivat keskusteluyhteyden al-
koholielinkeinon ja viranomaisten vilille.

Henkilskunnan koulutukset olivat puolipdivi-
tilaisuuksia, joissa draamakoulutuksen avulla tar-
jottiin tietoa alkoholilainsidadinndsti ja esiteltiin
erilaisia tarjoilijatyén ongelmatilanteita. Koulu-
tukseen ei sisiltynyt kirjallista koetta. PAKKA-
seutujen koordinaattorit jirjestivit ravintoloihin
kertaluonteisia kampanjoita. Jyviskylissi jirjes-
tettiin asiakasarvio turvallisimmasta ja viihtyisim-
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misti terassipaikasta ja kampanjoitiin yliopisto-
opiskelijoiden juomakarnevaalin, "Kauppakadun
appron”, yhteydessi alkoholittomien vaihtoehto-
jen puolesta. Himeenlinnassa tehtiin promille-
puhallutuksia nuorten aikuisten suosimassa y6-
kerhossa. Vastuullisin yrittdjid palkittiin. Tapah-
tumien tarkoituksena oli kiinnitti asiakkaiden ja
henkilgkunnan huomiota humalajuomisen hait-
toihin. PAKKA-toiminnoista tiedotettiin laajalti
paikallismedioissa.

PAKKA-hankkeen toimintaohjelma linkittyy
alkoholihallinnon alueellistamiseen. Alkoholilu-
pahallintoa ja -valvontaa on asteittain alueellistet-
tu Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes-
kukselta (STTV:Itd) lddninhallitusten tehtiviksi.
Liininhallitukset ovat vuodesta 2001 lihtien vas-
tanneet anniskelun ja vihittdismyynnin alueelli-
sesta valvonnasta ja vuodesta 2005 lihtien kaik-
kien vihittdismyynti- ja anniskelulupien myonti-
misestd. Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiin-
nittinyt huomiota siihen, ettei alkoholivalvon-
nan vaikuttavuudesta ole tehty varsinaista arviota
(Soukainen & Perkinen 2004, 74). PAKKA-han-

ke vastasi omalta osaltaan tihin puutteeseen.

Ostokoeasetelma

Ostokokeen tarkoituksena on testata PAKKA-
hankkeen interventiokokonaisuuden vaikutuksia
humalaisille asiakkaille anniskeluun: miten usein
humalaisille asiakkaille anniskeltiin ravintolois-
sa ja tapahtuiko PAKKA-toimintapaikkakunnalla
anniskelukiytintdjen kiristymistd suhteessa ver-
tailupaikkakuntaan?

Ostokoe toteutettiin kontrolloidussa ennen ja
jilkeen -asetelmassa Jyviskyldssi ja vertailukau-
pungissa vuosina 2004 ja 2006. Toimintavuosi-
en aikana vertailukaupungissa ei tehty erityisid
kehittimistoimenpiteiti omavalvonnan tehosta-
miseksi, kun taas Jyviskyldssi PAKKA-hankkeen
koordinaattori ja tydryhmit toteuttivat edelld ku-
vattuja ravintolainterventioita. Seurantamittaus
tehtiin my®s toisella PAKKA-paikkakunnalla eli
Himeenlinnassa. Tarkoituksena oli verrata mah-
dollisia eroja kahden toimintapaikkakunnan tu-
loksissa ja saada lisidvalaistusta kysymykseen, mil-
laiset toimenpiteet voivat olla tehokkaita.

Lihtétasomittaus
Lihtotasomittaus tehtiin syksylld 2004 Jyvisky-

lin ja vertailuseudun A-lupapaikoissa. Tarkoi-

142 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):2

tuksena oli selvittdd, kuinka usein anniskelupai-
kat myivit selvisti paihtyneelle asiakkaalle ennen
PAKKA-toimintojen kidynnistimisti.

Tutkimusmenetelmini oli nikymitén teatte-
ri, jossa selvisti piihtynyttd esittinyt miesniyt-
telijd yricti ostaa tuopin olutta baaritiskiltd. Na-
kymittdmissi teatterissa niytteliji osallistuu to-
sielimin tilanteisiin, mutta muut asianomaiset
eivit tiedd, ettd kyseessi on esitys (Boal 1992).
Tarkkailemalla ympiristén reaktioita niyttelijin
esitykseen tutkija saa vilitonti tietoa sosiaalisesta
kiyttdytymisesti, jota tutkittavat eivit viletdmit-
td raportoisi esimerkiksi kyselyssi. Menetelmi on
hyddyllinen tutkittaessa laitonta toimintaa, kuten
humalaisille myyntii.

Asiantuntijaraati arvioi etukiteen niyttelijin
esityksen, jotta esitys olisi uskottava. Miritelmi
“selvisti paihtynyt” tulee suoraan alkoholilaista.
Kisite ei ole selkei ja aiheuttaa jatkuvasti tulkin-
taerimielisyyksid valvonnassa. Téstd syystd asian-
tuntijaraatiin osallistuneiden alkoholitarkastaji-
en ja tarjoilijoiden antama palaute oli arvokasta
ndyttelijin harjoitellessa esitystiin.

Niyteelijiksi rekrytoitiin teatterikorkeakoulun
viimeisen vuosikurssin opiskelija. Tarkedd oli,
ettd avustavalla niyteelijilld oli vahva kokemus
improvisaatioista. Selvisti piihtynytti esittineen
niyteelijin liikkeet olivat horjuvia, puhe sammal-
tavaa, katse harhaili ja kiyttdytyminen oli hapui-
levaa. Esityksessd hin hoiperteli kohti baaritiski
ja sammalsi: "Paa iso tuoppi”. Maksaessaan hin
kaiveli lompakkoa hitaasti takataskusta ja maksoi
lopulta pankkikortilla. Humalaroolissa niytteliji
ei kiyttdytynyt uhkaavasti tai hiirinnyt muita asi-
akkaita vaan oli pikemminkin tavanomaisesti pu-
keutunut “harmiton juoppo”, joka oli miti ilmei-
simmin nauttinut tarpeeksi sille illalle.

Lihtdtasotutkimus tehtiin baareissa, pubeis-
sa ja yokerhoissa. Tutkimuksessa olivat mukana
kaikki tutkittujen paikkakuntien A-lupapaikat,
joissa juomat ostetaan baaritiskilcd. Ruokaravin-
tolat jitettiin pois lihtdtasotutkimuksesta. Jyvis-
kyldssi ostokoekohteita oli 47 ja verrokista vas-
taava miird. Yritykset eivit tienneet ostokokees-
ta etukiteen. Koska kysymyksessi oli niytelmi,
yritedjid el yllytetty varsinaisesti laittomaan toi-
mintaan. Stakesin tutkimuseettinen toimikunta
hyviksyi tutkimussuunnitelman.

Ostokokeet tehtiin perjantai- ja lauantai-il-
taisin ja -oisin klo 20:n ja 4:n viliseni aikana.
Tarkoituksena oli selvittdd nimenomaan farjoi-
lubenkilokunnan tapaa toimia humalaisen asiak-



kaan kanssa. Viime kidessihin vastuu anniskelu-
kontrollista on tarjoilijalla. Niinpi niytteliji esitti
vain lievisti paihtynyttd anniskelupaikkojen ovil-
la piidstikseen mahdollisten jirjestysmiesten ohi.
Mikili tarjoilija kieltdytyi myymisti, koeostaja
poistui paikalta eiki jdinyt kiistelemiin tilantees-
ta. Jos koeostajalle myytiin, hin vietti hetken ai-
kaa anniskelupaikassa, jitti lopulta juomansa juo-
matta ja poistui mahdollisimman huomaamatto-
masti paikalta. Kdynnit kestivit minuutista puo-
leen tuntiin riippuen ostokokeen tuloksesta ja os-
totilanteesta.

Aineistonkeruu onnistui kaikissa ravintoloissa
ensimmiiselld kerralla, eikd uusintayrityksid tar-
vittu. Muut asiakkaat ja tarjoilijat saattoivat kom-
mentoida niyttelijin kuntoa, ja hinen roolinsa
piti kiperissikin tilanteissa, kuten portsareiden
heittdessd niyttelijid ulos ravintolasta. Esitys oli
siis onnistunut sikili, ett4 se oli uskottava ja me-
ni tdydestd” kiytinnon tilanteissa.

Tutkija seurasi kentilli ostokokeita ja tiytti
niyttelijin kanssa seurantalomakkeen jokaisen
ostoyrityksen jilkeen. Tutkija ja niytteliji liik-
kuivat anniskelupaikoissa erikseen, eiki tutkija
puuttunut ostotilanteisiin. Kaikkein pienimmis-
si pubeissa niytteliji kivi yksin liian huomion
vilttdmiseksi.

Lomakkeeseen kerittiin perustiedot anniske-
lupaikasta, ostokokeen ajankohta ja tulos, myy-
jdn arvioitu ik ja sukupuoli, tiedot ostotilantees-
ta (oliko jonoa, kuinka monta myyjii oli tiskilld,
miten myyji toimi humalaisen asiakkaan kans-
sa, oliko jirjestysmiestd ovella, tarvitsiko jonottaa
sisddn). Lisiksi arvioitiin anniskelupaikan ruuh-
kaisuutta, asiakaskunnan piihtyneisyytti, paikan
siisteyttd ja meluisuutta. Aineisto koodattiin ja
analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Taustamuuttujien
vaikutusta ostokokeen tulokseen testattiin.

Lihtotasomittauksessa Jyviskylidssi 23 prosent-
tia anniskelupaikoista kieltdytyi myymisti. Verro-
kissa kieltdytymisprosentti oli 36. Yleisinti annis-
kelu oli keskustojen suurissa yokerhoissa ja Jyvis-
kylin lihisiden isoissa jatkoaikapaikoissa. Myyn-
nin todennikdisyytti lisisivit ovimiehen ldsni-
olo, jono baaritiskilld, myyjin nuori iki ja suku-
puoli (michet myivit useammin kuin naiset), ra-
vintolan asiakaskunnan korkea humala-aste ja os-
tokokeen mydhiinen ajankohta. Muut tutkitut
taustamuuttujat eivit olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Lihtdtasomittaus osoitti, ettd humalaiselle
asiakkaalle anniskelu oli yleisti erityisesti yoker-
hoissa. Tarjoilijoiden toimintaa ohjasivat huma-

lajuomisen hyviksyvit epiviralliset normit, eivit
juridiset siinndkset. (Warpenius 2005.)

Seurantamittaus

Seurantamittaus tehtiin syksylld 2006, kun PAK-
KA-hanke oli kestinyt kaksi vuotta. Aineiston-
keruussa noudatettiin tismilleen samoja menet-
telytapoja kuin lihtdtasomittauksessa. Ostoko-
keita varten palkattiin uusi miesniyteeliji, jon-
ka esityksen ammattilaisraati ja lihtotasomitta-
uksen niyttelija arvioivat. Vuoden 2004 osto-
kokeesta oli tehty nauhoitus, jota uusi niytteli-
j4 hyddynsi harjoitellessaan rooliaan. Tavoitteena
oli, ettd humalaesitys ja niyttelijin habitus vas-
taisivat mahdollisimman tarkasti lihtdtasomitta-
uksen esitysti.

Seurantamittaus tehtiin Jyviskyldssi ja verro-
kissa samoihin anniskelupaikkoihin kuin vuonna
2004. Ravintolakentissi ei ollut tapahtunut suu-
ria muutoksia kahden vuoden aikana. Toimin-
tavuosina avatut uudet paikat otettiin mukaan
tutkimukseen. Jyviskylissi seurantamittaukses-
sa oli mukana 52 baaria, pubia ja yokerhoa, ver-
rokissa 48.

PAKKA-toimintavuosien aikana myos Hi-
meenlinna, hankkeen toinen interventiokaupun-
ki, otti ohjelmaansa vastuullisen anniskelun ke-
hittimisen. Jilkimittauksessa testattiin molem-
mat PAKKA-interventiopaikkakunnat, Jyvis-
kyld ja Himeenlinna, miki mahdollisti kahden
paikkakunnan tulosten vilisen vertailun ja toi li-
sitietoa interventioiden vaikuttavuudesta. Kos-
ka PAKKA-koulutuksiin osallistui myds ruoka-
ravintoloita, niiti tarkasteltiin seurantamittauk-
sessa uutena ryhmini (Jyviskylissd 9, verrokissa
8 ja Himeenlinnassa 7 ruokapaikkaa).

Tutkimusaineisto muokattiin ja analysoitiin
SPSS-ohjelmalla. Logistisella regressioanalyysilla
(SPSS-versio 14.0) testattiin ensiksi koepaikka-
kunnan (Jyviskyld) ja vertailupaikkakunnan lih-
totasomittauksen ja seurantamittauksen vilisten
myyntikieltojen muutoserojen tilastollinen mer-
kitsevyys. Tavalliset ruokaravintolat ja Himeen-
linnan anniskelupaikat eivit olleet mukana reg-
ressioanalyysissa, koska niissd oli tehty vain jil-
kimittaus.

Analyysia jatkettiin kontrolloimalla tausta-
muuttyujien vaikutus edellisen analyysin tulok-
seen. Ostotapahtumien (tapausten) vihiisyyden
takia ndiden taustatekijdiden vaikutus oli mah-
dollista vakioida vain yksitellen. Kunkin regres-
siomalliin lisityn muuttujan ja termin merkitse-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):2 143



Taulukko 1. Kieltdytymisprosentit ja anniskelupaikkojen kokonaisméaéréat erityyppisissé anniskelu-

Keskustan baarit 42 19 55 22
ja pubit

Yokerhot 7 14 8 12
Lahidbaarit ja 14 14 50 18
-pubit

paikoissa 2004 ja 2006
Anniskelupaikan Interventio: Jyvaskyla Kontrolli
tyyppi
2004 2006 Muutos-% 2004 2006 Muutos-%
% n % n 2004-2006* % n % n 2004-2006
Kokonaistulos 23 47 42 52 36 47 27 48 -9

33 21 23 22 -10

11 9 0 8 -11
53 17 4 18 -1

* Muutos prosenttiyksikkéina

vyys testattiin log likelihood ratio -testilld (Hos-
mer & Lemeshow 1989). Tulostaulukoissa esi-
tetddn tilastollisesti merkitseville tekijoille esti-
moidut vedonlydntisuhteiden suhteet (odds ra-
tios), joista jatkossa kiytetdin nimitysti riskisuh-
de ja ndiden 95 prosentin luottamusvilit (CI).

Ennen ja jalkeen -seurannan tulokset

Seurantajakson aikana Jyviskylissi anniskelu-
kiytinnot tiukkenivat. Anniskelukieltojen m#ird
nousi PAKKA-toiminnan aikana 19 prosenttiyk-
sikkdd. Seurantamittauksessa 42 prosenttia Jy-
viskylin anniskelupaikoista kieltdytyi myymaisti
koeostajalle. Samaan aikaan verrokissa kieltopro-
sentti laski 9 prosenttiyksikkdi. Verrokin kieltdy-
tymisprosentti oli seurantamittauksessa 27. (Tau-
lukko 1.)

Verrattuna lihtdtasoon ja vertailuseutuun in-
terventiopaikkakunnan kieltdytymisprosentin
nousu oli tilastollisesti merkitsevi (ks. taulukko
3: Kaupungin ja vuoden interaktiotermin riski-
suhde on 3.662, eiki sen luottamusvili sisilld yk-
kostid). Kieltdytymisprosentit kohosivat Jyvisky-
lin baareissa ja pubeissa, mutta vertailupaikka-
kunnalla kaikkien ravintolatyyppien kieltiyty-
misprosentit laskivat. Jyviskylin tarjoilijat siis te-
hostivat humalaisille myynnin kontrollia samaan
aikaan, kun vertailupaikkakunnan tarjoilijat myi-
vit aiempaa herkemmin.

Humalaiselle asiakkaalle anniskelussa oli sel-
keiti eroja erityyppisten ravintoloiden vililli (ks.
taulukko 1). Vastuullisimpia Jyviskylissi olivat
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keskustan baarit ja pubit, joissa kieltdytymispro-
sentti oli seurantamittauksessa 55. Lihtotasoon
verrattuna eniten tulostaan paransivat Jyviskylin
lzhisiden baarit ja pubit, joiden kieltdytymispro-
sentti nousi 14:std 50 prosenttiin. Vastuullisen
anniskelun tehostumiseen lihigbaareissa vaikut-
ti erityisesti jirjestysmiesten valppaus. He tark-
kailivat oven lisiksi ravintolasalia ja keskeyttivit
myynnin baaritiskilld neljissd ostoyrityksessa.

Yékerhot eivit kiristineet anniskelukdytints-
jddn seurantajakson aikana (ks. taulukko 1). Seu-
rantamittauksessa ainoastaan yksi yokerho Jyvis-
kyldssd kieltdytyi myymaisti koeostajalle. Sitd vas-
toin ruokaravintoloissa humalaisille anniskelu oli
hyvin harvinaista. Seurantamittauksessa PAKKA-
kaupunkien ruokaravintoloista yksikiin ei myy-
nyt koeostajalle, vertailukaupungin kieltdytymis-
prosentti oli 75. Tulokset viittaavat siihen, ettd
humalajuominen ja humalaisille anniskelu ovat
hyviksytty normi yokerhoissa, mutta ruokaravin-
toloissa humalaa ei suvaita.

Lihtstasotutkimus osoitti, etti on olemassa
joitain tekijditd, kuten jirjestysmiesten lisniolo,
jotka lisddvit humalaisille asiakkaille anniskelun
todennikoisyyttd tilastollisesti merkitsevisti. Ver-
taamalla liht$taso- ja seurantatutkimuksen tulok-
sia eri taustamuuttujien mukaan luokiteltuna voi-
daan havaita, missi luokissa tapahtui muutoksia
seurantajakson aikana (ks. taulukko 2).

Jyviskyldssi nuorimpien tarjoilijoiden iki-
ryhmi tehosti humalaisille anniskelun kontrol-
lia PAKKA-toimintavuosien aikana (ks. tauluk-
ko 2). Verrattuna kontrollipaikkakuntaan muu-
tos on tilastollisesti merkitsevi (taulukossa 3 tar-



Taulukko 2. Kieltdytymisprosentit ja anniskelupaikkojen kokonaismdaérét taustamuuttujien mukaan
vuosina 2004 ja 2006
Interventio: Jyvaskyla Kontrolli Yhteensa
2004 2006 2004 2006 2004 2006
% n % n % n % n % n % n
Tarjoilijan ika*
< 30 vuotta 13 24 41 17 17 12 5 19 14 36 22 36
31-44 vuotta 21 14 29 21 17 18 19 16 19 32 24 37
> 45 vuotta 50 8 44 9 67 15 67 12 61 23 57 21
p 0 0,012
Tarjoilijan
sukupuoli*
mies 14 21 40 23 18 17 30 17 16 38 35 40
nainen 28 25 33 24 43 28 23 30 36 53 28 54
p 0,035 ns
Jono baari-
tiskilla*
jono 5 21 30 20 20 25 8 12 13 46 22 32
ei jonoa 36 25 41 27 50 20 31 35 42 45 36 62
p 0,002 ns
Ovimiesten
lasndolo*
on ovimies 4 26 0 24 6 17 0 18 5 43 0 42
ei ovimiestda 45 20 74 23 50 28 41 29 48 48 56 52
P 0 0
Asiakkaiden
paihtymysaste
I. matala 45 20 73 30 43 21 44 27 4 /4 60 57
II. keskitaso 10 20 0 12 33 21 8 13 22 4 4 25
I1l. korkea 0 7 0 10 20 5 8 8 12 18
p 0,021
Ostokokeen
ajankohta
-21.59 30 20 68 25 52 21 50 22 41 M4 60 47
22.00-23.59 29 17 28 18 24 17 11 18 26 34 19 36
24.00- 0 10 0 9 22 9 0 8 10 19 0o 17
p 0,045 0
*Analyysissa ovat mukana tarjoilijoiden myyntikiellot

joilijan iin, kaupungin ja vuoden interaktioter-
min riskisuhde on 16.306). Vastuullisen anniske-
lun interventiot ndyttiisivit siis tehonneen erityi-
sesti nuorten tarjoilijoiden ryhmissi, jolla lihts-
tasomittauksessa oli eniten parantamisen varaa.
Jyviskylidssi tarjoilijoiden anniskelukiellot li-
sddntyivit myds silloin, kun baaritiskilli oli jo-

noa. Verrattuna lihtdtasomittaukseen seki inter-
ventio- etti kontrollipaikkakunnan miestarjoilijat
kieledytyivit myymaisti aiempaa useammin. (Ks.
taulukko 2.) Nimi muutokset johtivat siihen, et-
ti seurantatutkimuksessa jono baaritiskill ja su-
kupuoli eivit enid ennustaneet myyntikieltoja ti-
lastollisesti merkitsevisti.
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Taulukko 3. Anniskelukieltojen logistisen regressioanalyysin tulokset

(klo 22:n jalkeen)

(1.095-15.544)

(0.098-0.372)

Kaupungin Kontrolloitu Kontrolloidun Kontrolloidun
(Jyvaskyla) ja muuttuja muuttujan ja muuttujan ja
vuoden 2006 vuoden 2006 kaupungin
interaktio interaktio (Jyvaskyla) ja
vuoden 2006
interaktio

Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde
(95 %:n CI) (95 %:n CI) (95 %:n CI) (95 %:n ClI)

Kaupungin (Jyvaskyla) ja 3.662*

vuoden (2006) interaktio- (1.068-12.552)

termin riskisuhde perus-

mallissa

Erikseen kontrolloitu

muuttuja

Lupapaikan tyyppi 3.855* 0.109* ns ns

(yokerhot/muut) (1.064-13.972) (0.032-0.374)

Tarjoilijan sukupuoli 2.728 2.894 0.261

(nainen) (0.736-10.106) (1.020-8.217) (0.066-1.032)

Tarjoilijan iké (nuori) 1.078 0.307* 0.280 16.306*
(0.252-4.613) (0.100-0.939) (0.025-3.164) (1.369-194.274)

Ovimiesten lasnédolo 5.056* 0.102%** ns ns

(on ovimies) (1.260-20.294) (0.046-0.224)

Jono baaritiskillé (on jono) 4.465* 0.281*** ns ns
(1.148-17.362) (0.134-0.591)

Asiakkaiden paihtymysaste 3.987* 0.052*** ns ns

(korkea) (1.109-14.327) (0.007-0.393)

Ostokokeen ajankohta 4.127* 0.191%** ns ns

Cl = luottamusvali
*** p < 0,001

** p < 0,01
*p<0,05

ns = termi ei ole tilastollisesti merkitseva (p > 0,05)
.. = Riskisuhteen estimointi ei onnistunut, koska mallissa oli aineistoon nahden liikaa termeja

Kuten edelld todettiin, ydkerhojen tarjoilijat
eivit muuttaneet kiyttdytymistidn. Samaan ta-
paan humalaisille anniskeltiin edelleen runsaas-
ti paikoissa, joissa jirjestysmiehet olivat paikal-
la (ks. taulukko 2). Ilmeisesti tarjoilijat siirsivit
vastuuta jirjestyksen ja turvallisuuden yllipidos-
ta ovimiehille. Koeostaja sai kyll4 tuopin eteensi,
mutta jirjestyshenkilokunta tarkkaili hinti eri-
tyisen valppaana. Jirjestysmiesten lisnd ollessa il-
meni “vastuullista juottamista’, eikd timi tarjoi-
lijoiden kiyttdytymismalli muuttunut PAKKA-
interventioiden mydti.

Ostokokeen ajankohta ja muiden asiakkaiden
piihtyneisyysaste vaikuttivat edelleen ostokokeen
tulokseen. Interventiopaikkakunnan tarjoilijat li-
sisivit kontrollia alkuillasta, mutta myivit yén
pikkutunneilla yhed huolettomasti kuin ennen-
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kin. Anniskelukiellot olivat my®&s erittdin harvi-
naisia, mikili muut asiakkaat olivat piihtynei-
td. (Ks. taulukko 2.) Alkuillasta selvisti piihty-
nyttd esittinyt niytteliji poikkesi muista asiak-
kaista, jotka yleensi olivat vain lievisti humaltu-
neita. Yon pikkutunneilla humalaroolia esittinyt
koeostaja ei endi erottunut muista juhlijoista, ei-
ki myyntikieltoja tullut. Ydaikaiseen humalaisil-
le anniskeluun PAKKA-interventiot eivit siis vai-
kuttaneet.

Kun kieltoprosenttien muutosta lihtdtaso- ja
seurantamittauksen vililld analysoitiin, edelld ku-
vatut taustamuuttujat kontrolloitiin potentiaali-
sesti viliin tulevina muuttujina, jotka saattaisi-
vat selittdd muutosta vuosien 2004 ja 2006 vilil-
li (traulukko 3). Mallinnusanalyysin perusteella
taustamuuttujat eivit kuitenkaan selittineet in-



koulutuksiin vuosina 2005-2006

Taulukko 4. Ostokokeessa mukana olleiden ravintoloiden osallistuminen vastuullisen anniskelun

Interventiokaupunki

Lupapaikan tyyppi Jyvaskyla Hameenlinna

% n % n
Keskustan baarit ja pubit 32 22 73 1
Yokerhot 50 12 71 7
Lahidbaarit ja -pubit 72 18 60 10
Ruokaravintolat 67 9 43 7
Yhteensa 53 61 60 35

terventio- ja kontrollipaikkakunnan kieltopro-
senttien vilisid muutoseroja (ks. taulukko 3).
Paikkakuntien kokonaiskieltoprosenttien viliset
erot eivit siis johdu sellaisista rakenteellisista sei-
koista, kuten ovimiesten miirin muutoksista tai
asiakkaiden piihtymysasteiden eroista, vaan seli-
tystd tulokseen on etsittivi toisaalta.

Tulkinta PAKKA-toimenpiteiden
vaikutuksista

Jilkimittaus tehtiin my®s toisessa PAKKA-kau-
pungissa eli Himeenlinnassa 28 baariin, pubiin ja
yokerhoon. Ostokoekohteiden valinnassa ja kent-
titydssd noudatettiin samoja menetelmii kuin Jy-
viskylin ja verrokin tutkimuksissa. Jilkimittauk-
sessa Hidmeenlinnan ravintoloista 29 prosenttia
kieltdytyi myymistd selvisti piihtyneelle koeos-
tajalle. Tulos ei poikennut tilastollisesti merkit-
sevisti vertailupaikkakunnan tuloksesta ja jii sel-
visti alle Jyviskylin jilkimittaustuloksen (42 %).
Himeenlinnan tulos oli lihes sama kuin vuoden
2004 lihtétasotutkimuksen kokonaiskieltopro-
sentti (30 %). Himeenlinnassa yokerhojen kiel-
toprosentti oli 0, lihisbaarien 50 ja keskustan is-
tuskelupaikkojen 27.

Himeenlinnan ostokoetulokset viittaavat sii-
hen, etti kahden toimintapaikkakunnan vililld
oli eroja vastuullisen anniskelun interventioissa.
Vertaamalla PAKKA-hankkeeseen osallistunei-
den paikkakuntien toimenpiteitd voidaan saada
lisiselvyytti erilaisten interventioiden tehokkuu-
desta.

Vastuullisen anniskelun koulutuksiin osallistui
vuosina 2004-2006 Jyviskylin seudulla 137 hen-
kil 62 anniskelupaikasta. Himeenlinnassa kou-

lutuksessa kivi 114 alan ammattilaista 50 ravin-
tolasta. Ostokokeessa mukana olleista ravinto-
loista Himeenlinnan anniskelupaikat osallistui-
vat koulutuksiin useammin kuin Jyviskylin (ks.
taulukko 4).

Aineistoa analysoitaessa ostokoeravintolat jaet-
tiin kahteen luokkaan, koulutukseen osallistunei-
siin ja ei-osallistuneisiin paikkoihin. Anniskelu-
paikat, jotka ezvit osallistuneet koulutuksiin, kiel-
tdytyivit hieman useammin myymaisti koeostajal-
le (kieltoprosentti 46) kuin koulutuksessa mukana
olleet paikat (kieltoprosentti 40)'. Koulutuksiin
osallistuminen ei siis tissi tarkastelussa lisinnyt
anniskelukieltoja humalaisille asiakkaille.

Joissain aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd vastuullisen anniskelun koulutukset ovat
vaikuttaneet tarjoilijoiden myyntikiyttdytymiseen
(Gliksman & al. 1993; Russ & Geller 1987; Saltz
1987). PAKKA-interventioita arvioivassa ostokoe-
tutkimuksessa ei saatu vastaavia tuloksia. Tulosta
on kuitenkin syyti tulkita varovaisesti. Ostokoe-
tilanteessa ei pystytty selvittimain, oliko tilauksen
vastaanottanut tarjoilija osallistunut koulutuksiin
vai ei. Monet ravintolat kouluttivat vain yhden tai
kaksi henkilsi koko henkildstostiin. Joka tapauk-
sessa Jyviskylidn ravintoloiden tehostunut annis-
kelukontrolli ei niyttiisi johtuvan koulutukseen
osallistumisen aktiivisuudesta.

Humalaisille anniskelun kiristyminen Jyvisky-
lissi selittyneekin ennen kaikkea viranomaisval-
vonnan ja sanktioinnin tehostumisesta. Kuviossa
1 viranomaisvalvontaa on seurattu suhteuttamal-

1. Koulutuksen yhteytta kieltoihin selvitettiin ko-
ko aineistossa, ruokaravintolat ja Hameenlinnan
anniskelupaikat mukaan lukien.
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Kuvio 1. Alkoholitarkastajien valvontakaynnit
A-lupapaikkoihin suhteutettuina A-lupien maéa-
riin vuosina 2000-2006

Interventio, JKL

Valvontakaynnit Kontrolli
A-lupapaikkaa kohden Interventio, HML
1,0

0,8 / AN
0,6

0,4 —,99\/

02

T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lahde: STTV:n rekisteri

Kuvio 2. A-lupapaikkoihin kohdistuneet valvon-
taviranomaisten toimenpiteet suhteutettuina
A-lupien méaériin 2000-2006

— JKL, toimenpiteet
Kontrolli, toimenpiteet
HML, toimenpiteet

Toimenpiteet
A-lupapaikkaa kohden

0,3

/\
[ - Al

01—

0
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Lahde: STTV:n rekisteri

la alkoholitarkastajien A-lupapaikkoihin tekemien
tarkastuskdyntien miirit A-lupapaikkojen mii-
riin vuositasolla. Jyviskyldssi alkoholiviranomais-
ten tarkastuskiyntien miirit nousivat PAKKA-
toiminnan aikana selvisti suuremmiksi kuin verro-
kissa ja Himeenlinnassa, vaikkakin vuonna 2006
tarkastuskidyntien mairit lihenivit toisiaan.
Myés A-lupapaikkoihin kohdistuneiden viran-
omaistoimenpiteiden miirissi oli Jyviskylissi
nousupiikki PAKKA-toimintavuosina (kuvio 2).
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Kuvio 3. Luvanrajoitukset A-lupapaikkoihin
suhteutettuina A-lupien méériin vuosina 2000—
2006

— JKL, luvanrajoitukset
Kontrolli, luvanrajoitukset
HML, luvanrajoitukset
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Lahde: STTV:n rekisteri

Jyviskylin valvontaviranomaiset antoivat kirjal-
lisia ja suullisia huomautuksia ja varoituksia A-
lupapaikoille erityisesti vuonna 2005. Viimeisen
tarkasteluvuoden (20006) osalta toimenpiteiden
miidrit lihestyivit toisiaan eri tutkimuspaikka-
kunnilla. Yhti kaikki alkoholitarkastuskiyntien
ja toimenpiteiden miirissid mitattuna li4ninhal-
lituksen alkoholitarkastus oli PAKKA-toiminta-
kautena Jyviskylissi intensiivisempaid kuin Hi-
meenlinnan ja vertailupaikkakunnan.

My®és vertailupaikkakunnan hyvi lihtstasotu-
los voi selittyd ldninhallitusten alkoholitarkas-
tajien sanktiokiytintdjen eroista. Lihtdtasotut-
kimuksessa vertailupaikkakunnan kieltoprosent-
ti oli 13 prosenttiyksikkdid korkeampi kuin Jyvis-
kylin. Kuviossa 3 on tarkasteltu ns. kovien sank-
tioiden, kuten anniskeluluvanrajoitusten tai -pe-
ruutusten, miirid tutkimuskaupungeissa suh-
teutettuna A-lupapaikkojen mairiin. Kuvio 3 tuo
esiin sen, ettd juuri lihtdtasomittausta edeltinei-
ni vuosina vertailukaupungin alkoholitarkastajat
olivat sanktioineet A-lupapaikkoja huomattavas-
ti kovemmalla kidelld kuin PAKKA-interventio-
kaupungeissa. Sittemmin sanktiotoiminta héltyi,
miki voi osittain tehdd ymmirrettiviksi verrok-
kipaikkakunnan kieltoprosenttien laskun.

Yksi merkiteivi tekijd, joka voi selittdd kahden
toimintapaikkakunnan kieltoprosenttien vilistd
eroa, on ostokokeen lihtdtasotutkimuksesta saatu
palaute: Vastuullinen anniskelu tehostui nimen-
omaan silli toimintapaikkakunnalla, jossa lihts-



tasomittauksen tuloksia kiytettiin toiminnan vi-
rittdjind. Jyviskylissi ostokokeen lihtdtasotietoja
hysdynnettiin anniskeluepikohtien osoittamises-
sa yrityksille ja julkisen keskustelun heritcimises-
si. Tillaista kehittimistydtd ohjaavaa tutkimusta
kutsutaan arviointikirjallisuudessa formatiivisek-
si evaluaatioksi (Holmila 1999, 54-55; Vedung
1997, 119). Ostokokeet ja niiden tulokset itses-
sddn olivat keskustelua virittinyt interventio ja
peili Jyviskylin yrittdjille. Vertailupaikkakunnal-
la ja Himeenlinnalla ei ollut vastaavaa tutkimus-
tietoa kiytdssdin toimintaa suunniteltaessa.

Tarjoilijoiden kieltotekniikoista

Vain harva ostokokeessa tutkituista tarjoilijois-
ta kiytti erilaisia kieltotekniikoita toimiessaan
humalaisen asiakkaansa kanssa (vrt. Wallin &
al. 2002). Kieltotilanteet olivat hyvin yksioikoi-
sia. Tehtyidn kieltopditoksen tarjoilijat pyrki-
vit hankkiutumaan mahdollisimman nopeasti ja
huomaamattomasti eroon ei-toivotusta asiakkaas-
ta. He joko suoraan kehottivat koeostajaa poistu-
maan tai esittivit kieltonsa niin terivisti ja ehdot-
tomasti, ettd "EI” koski ilman muuta paitsi juo-
man tarjoamista myds oleskelua anniskelupaikas-
sa. Yksikiin tarjoilija ei ehdottanut alkoholitto-
mien juomien tai ruuan tilaamista.

Parissa yokerhossa tarjoilijat viivyttelivit an-
niskelua. He kylld huomasivat selvisti pdihty-
neen asiakkaan, mutta ottivat muita tilauksia ohi
koeostajan toivoen timin luovuttavan. Muuta-
ma tarjoilija otti yhteyttd kollegaan saadakseen
vahvistusta kieltopiitokselleen. Vain yksi tarjoi-
lija kutsui jirjestysmiehen paikalle, kieltdytyi tar-
joilemasta ja toivoi portsarin heittdvin pulmalli-
sen asiakkaan ulos.

Niinpi tarjoilijoille jirjestetty koulutus ja in-
formaatio eivit nikyneet heidin tavoissaan ki-
sitelld selvisti pdihtynyttd koeostajaa. Ilmeisesti
tarjoilijoiden motivaatio myyntikieltoihin para-
ni PAKKA-toiminnan myoti Jyviskylissid, mut-
ta kieltotyylit eivit hioutuneet. Tiukkaan torjun-
taan liittyviit omat vaaransa. Mikili kyseessi ei
olisi ollut lavastettu ostokoe, jossa asiakas oli oh-
jeistettu poistumaan siyseisti paikalta, vaan tosi-
elimin tilanne, olisi tarjoilijoiden kired vuorovai-
kutustapa saattanut johtaa konfliktitilanteen es-
kaloitumiseen.

Yhteenveto ja pohdinta

Ostokokeen tulokset osoittivat, etti humalaisil-
le asiakkaille anniskelu viheni Jyviskylissi PAK-
KA-toimintavuosien aikana tilastollisesti merkit-
sevisti. Humalaisille anniskelun kontrolli tiukke-
ni erityisesti baareissa ja pubeissa. Varsinkin nuo-
ret tarjoilijat lisisivit anniskelukieltoja. Tuloksis-
ta paitellen humalaisille anniskelua on mahdol-
lista vihentid yhdistimailld viranomaisvalvontaa,
tarjoiluhenkildkunnan koulutusta ja mielipide-
vaikuttamista.

Vaikka humalaisille anniskelu kiristyi alkuillas-
ta interventiopaikkakunnalla, ydaikainen myynti
jatkui entiselldan: Humalaisille anniskelu oli edel-
leen yleistd yokerhoissa ja muutenkin paikoissa,
joissa turvamiehet vastasivat jirjestyksesti. Tarjoi-
lijoiden kiyttiytyminen ei mydskidin muuttunut
paikoissa, joissa asiakaskunta oli paihtynytti.

Vastuullista anniskelua edistineet interventiot
eivit ndin ollen pystyneet murtamaan kulttuu-
rista normia, joka hyviksyy kollektiivisen huma-
lan osana ydaikaista juhlimiskulttuuria. Niinpi
on myds epitodennikdistd, ettd ostokokeessa ha-
vaittu anniskelukieltojen nousu yksin pystyisi pa-
toamaan alkoholiehtoista vikivaltaa ja tapaturmia
Oisessd ravintolamaailmassa.

Alkoholihaittojen ehkiisyn kannalta ostoko-
keen tulokset vahvistavat aikaisempien arviointi-
tutkimusten tulokset (mm. Stockwell 2000, 116
& 2001; Wallin 2004; Warburton & Shepherd
2006): markkinoiden omavalvonta ja koulutus-
interventiot eivit ole riittivi keino vastuullisen
anniskelun takaamiseksi, vaan tarvitaan perinteis-
td viranomaisvalvontaa. Kontrollipoliittiset toi-
menpiteet ovat oleellisia vaikuttavuuden kannal-
ta my®ds paikallisessa alkoholihaittojen ehkiisyssi
(vrt. Holder & Reynolds 1998).

Timin tutkimuksen tuloksien nojalla ei kui-
tenkaan voida viittdd, eted pelkkid viranomais-
valvonta olisi riittdvi ratkaisu anniskeluelinkei-
non vastuullisuuden takaamiseksi. Ostokoease-
telmassa voitiin mitata interventiokokonaisuu-
den mahdollisia vaikutuksia, ei erotella yksittiis-
ten toimenpiteiden osuutta lopputulokseen. Sel-
keiden kausaalisuhteiden osoittaminen anniske-
lukieltojen ja erilaisten toimenpiteiden vililld on
tidssd tutkimusasetelmassa mahdotonta. Lakisii-
teisen valvontatydn ohella toteutettu innovatiivi-
nen mielipidekampanjointi ja suora yhteydenpi-
to yrittdjiin saattoivat olla kokonaisvaikuttavuu-
den kannalta oleellinen elementti.
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Kansainvilisessi tutkimuksessa ostokoeniy-
telmien kisikirjoitukset ja asetelmat vaihtelevat
suuresti, miki tekee ostokoetutkimusten tulos-
ten keskiniisen vertailun hankalaksi. Esimerkiksi
ruotsalaisessa STAD-projektissa kuusi niyttelijid,
sekd naisia ettd miehid, kiersi noin sata ravintolaa.
Ostokoeniytelmissd humalaisen koeostajan seu-
rassa oli aina selviin ystivin roolia esittinyt niyt-
telija. Tutkimuksessa kieltoprosentit pomppasi-
vat lihtdtason 5:std jilkimittauksen 47 prosent-
tiin (Wallin & al. 2002). Vastaavassa norjalaises-
sa tutkimuksessa humalaesitysti ei syysti tai toi-
sesta tahdottu vakioida, vaan niyttelijoille annet-
tiin vapaat kidet improvisoida. Ymmirrettivisti
tulokset eivit osoittaneet systematiikkaa tausta-
muuttujien suhteen, ja kieltoprosentit jiivit alle
viiden. (Baklien 2007.)

Niyttelijin avustama ostokoe tuottaa vilitonti
tietoa ostotilanteista ravintoloissa, mutta on tut-
kimusmenetelmind hiiridaltis. Erityisen tirkeii
on humalaesityksen vakioiminen, jotta tulokset
olisivat luotettavia ja mittaisivat samaa asiaa eri-
laisissa tilanteissa eli tarjoilijan reaktiota selvisti
piihtyneeseen asiakkaaseen. Pienetkin muutok-
set “mittarissa” eli humalaesityksessi saattavat vai-
kuttaa ostoyrityksen lopputulokseen.

Humalaesityksen lipivieminen yhi uudelleen
saman illan aikana vaati niyttelijiled vahvaa mo-
tivaatiota ja sitoutumista tutkimushankkeen ta-
voitteisiin. Téstd syystd oli hyvi, ettd kummalla-
kin tutkimuskerralla avustajana oli ainoastaan yk-
si niytteliji, jolloin esitys oli helpompi standar-
doida kuin laajemmalla niyttelijijoukolla. Myds
taustamuuttujien havainnointi saatiin todenni-
koisesti yhdenmukaisemmaksi kuin silloin, jos
avustajana olisi ollut useampia niyttelijoiti.

Suomalaisen PAKKA-hankkeen tutkimusase-
telma ei kirsinyt ns. spill-over-ilmiostid, jossa
myds vertailupaikkakunta ryhtyy toteuttamaan
arvioitavia interventioita ja tulee niin vesitti-
necksi vertailuasetelman. Ravintolaostokoetut-
kimuksessa vertailupaikkakunta siilyi salaisuute-
na koko projektin ajan, eiki keskiniistd kilpailua
muodostunut.

PAKKA-hankkeen tyyppisessi kehittimispro-
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sessissa tutkimusasetelma ja -palaute voivat osal-
taan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Sisiisen arvi-
oinnin lieveilmiétd on nimitetty "Hawthorn-
efektiksi”, jossa tutkijoiden osallistuminen on osa
interventiota ja vaikuttaa tutkittavien kiyttiyty-
miseen (Vedung 1997, 174-176). Aiheellinen
kritiikki kohdistuu tillsin tutkimustulosten ob-
jektiivisuuteen ja tulosten yleistettivyyteen. Toi-
mintapaikkakunnilla ostokokeiden lihtstasotu-
loksia kisiteltiin tydryhmissi ja jatkotoimenpi-
teitd pohdittaessa tukeuduttiin kokeen tuomaan
tieteelliseen niyttéon.

Emme voi tietdd, millaisia ostokoetutkimuksen
lopputulokset olisivat olleet, jos lihtdtasotiedot
olisi pidetty salassa, eiki kehittgjille olisi annettu
kiyttoon “ravintolaongelmaa” konstruoivaa pa-
lautetietoa. Tutkitun interventiokokonaisuuden
toteuttaminen toisilla paikkakunnilla edellyttii-
si myds tutkimuspalautteen antamista toimijoille
ja tieteellisen tiedon hyddyntimisti interventioi-
den suunnittelussa ja toimeenpanossa.

Yhei kaikki ostokokeen tuloksen viittaavat sii-
hen, etti tarjoilijoiden vastuullista anniskelua on
mahdollista tehostaa viranomais- ja omavalvontaa
yhdistivilld toimenpidekokonaisuudella. Samal-
la koetulokset kuitenkin nostavat esiin ydaikais-
ten anniskelurikkeiden laajuuden: selvisti piihty-
neille myyntikieltoa rikotaan systemaattisesti vii-
konloppujen pikkutunneilla. Jirjestysmiesten lis-
niolo ravintoloissa voi kylli taata turvallisuuden
anniskelupaikoissa, mutta juopuneiden asiakkai-
den poistaminen ravintolatilasta vain siirtdd on-
gelman kaduille ja koteihin.

Kiriittisesti voidaankin ajatella, ettd vastuullisen
anniskelun kehittiminen on vain raapaisu ravin-
tolajuomisen haittojen ehkiisyssi. Yoaikaista an-
niskelutoimintaa ei ostokokeen tulosten valossa
ohjaa humalaisille anniskelun kieltivi laki, vaan
sitd ohjaavat humalajuomisen hyviksyvit epivi-
ralliset sdinnot. Pelkkd markkinoiden omaval-
vonta ei siis riitd, vaan tarvitaan viranomaisvas-
tuuta. Anniskelupaikkojen aukioloaikojen rajoit-
taminen olisi selked universaali alkoholipoliitti-
nen toimenpide humalajuomisen akuuttien hait-
tojen hillitsemiseksi.
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ENGLISH SUMMARY

Katariina Warpenius & Marja Holmila ¢ Heli
Mustonen & Leena Warsell: Self-control and offi-
cial control. How does local prevention of alcohol-re-
lated harm affect the serving of inebriated customers
(Omavalvontaa ja viranomaiskuria. Miten paikalli-
nen alkoholibaittojen ebkiiisy vaikuttaa humalaisille
anniskeluun?)

This study assesses the impacts of a local alcohol pol-
icy project (PAKKA) on the serving of alcohol to ine-
briated customers. The data were collected in pseudo-
patron purchase experiments, with a ‘drunken’ male
actor trying to buy a beer at a bar. The study was con-
ducted using a controlled pre- and post-test design in
2004 and 2006 in Jyviskyld (representing a PAKKA
target area) and in a matched control area. The premis-
es involved in the study were all licensed to sell wines
and spirits (94 bars and nightclubs in the baseline
measurements and 152 licensed premises in the post-
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test measurement). For comparative purposes the post-
test measurement was also conducted in Himeenlinna,
another local target for the PAKKA project.

In the follow-up study in Jyviskyld, the number
of times that waiters/waitresses declined to serve our
‘drunken’ customer increased from 23 to 42 per cent.
This is a statistically significant change compared to
the baseline level and the control area. However no
changes were seen in the serving practices of night-
clubs. The stricter stance taken on serving inebriat-
ed customers is probably explained by the increasing-
ly rigorous controls by the authorities combined with
the training provided to bar staff and public opinion
campaigns.
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